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offenbar unbestritten. Nachfolgend sollen derarti-
ge in den Ehevertrag aufgenommene Parteiaus-
sagen vorab notariatsrechtlich qualifiziert wer-
denbd3. Anschliessend ist sodann auf ihre Beweis-
kraft einzugehen54.

2. Wissenserklarungen der Parteien

Offentlich zu beurkundende Erklarungen der Par-
teien lassen sich allgemein einteilen in rechtsge-
schéftliche Willenserkldrungen und in Wissenser-
kldarungent®. Diese Kategorienbildung lasst sich
exemplarisch am hier vorliegenden Ehevertrag er-
lautern: Die in Anwendung von Art. 216 Abs. 1
ZGB getroffene Vereinbarung Uber die Vor-
schlagszuweisung an den Uberlebenden Ehegat-
ten stellt eine rechtsgeschaftliche Willenserkla-
rung der Urkundsparteien dar, die Aussage Uber
die Zusammensetzung der GUtermassen, in casu
des Eigenguts des Ehemannes, ist demgegen-
Uber als Wissenserkiarung zu qualifizieren. Im
Gegensatz zu der eine Rechtslage begriindenden,
andernden oder aufhebenden Willenserklarung
bildet die Wissenserkldrung eine dem Wissens-
bereich der Partei angehdrende Aussage. Der Er-
kldarende will damit nicht Rechtslagen begriinden,
andern oder aufheben, sondern sein tatsachliches
Wissen urkundlich festhalten lassen®s.

3. Umfang der erhohten Beweiskraft
der offentlichen Urkunde

Damit stellt sich nun die Frage, welche Beweis-
kraft derartigen &ffentlich beurkundeten Wissens-
erklarungen der Parteien zukommt.

Allgemein erbringen ¢ffentliche Urkunden ge-
maéss Art. 9 Abs. 1 ZGB fur die durch sie bezeug-
ten Tatsachen vollen Beweis, solange nicht die
Unrichtigkeit ihres Inhaltes nachgewiesen ist.

Art. 9 ZGB statuiert also eine Vermutung flr die
Richtigkeit der durch eine &ffentliche Urkunde be-
zeugten Tatsachen. Damit fragt sich, welches die-
ser beweis-rechtlich verstarkte Urkundeninhalt
sei. Die Frage ist umstrittens’. Nach mehrheit-
licher und m.E. richtiger Auffassung geniesst der
Inhalt der Urkunde nur dann verstarkte Beweis-
kraft im Sinne von Art. 9 Abs. 1 ZGB, wenn die
entsprechende Tatsache von der Urkundsperson
zu prifen war und diese selber auch in der Lage
war, Feststellungen solcher Art auf Grund eigener
Wahrnehmung zuverldssig zu treffens8. Die ver-
starkte Beweiskraft offentlicher Urkunden ist
demzufolge zu beschrénken auf jene Tatsachen,
die der Notar selber sinnlich wahrgenommen
hat®. Dies hat insbesondere im Verhaltnis zu Drit-
ten zu gelten®.

Die &ffentliche Urkunde beweist alsc im hier
interessierenden Zusammennhang nur mit erhéh-
ter Beweiskraft, dass die Ehegatten am fraglichen
Tag vor dem Notar die beurkundete Erklarung hin-
sichtlich der GUtermassen abgegeben haben,
nicht aber auch deren inhaltiiche Richtigkeit. Nur
die erste Tatsache kann die Urkundsperson selber
sinnlich wahrnehmen und nur in dieser eigenen
Wahrnehmung durch den Notar kann der Grund
far die erhthte Beweiskraft der 6ffentlichen Ur-
kunde liegen®'. Die vorliegendenfalls durch die
Ehegatten im Ehevertrag abgegebene Erklarung
stellt mithin kein verstarktes Beweismittel fir den
Bestand des Eigenguts des Ehemannes dar, son-
dern unterliegt im Streitfall der freien Beweiswiir-
digung durch den Richter. Diesbezlglich anders
verhielte es sich beim Institut des guterrecht-
lichen Inventars (Art. 195a ZGB), dessen Inhalt ge-
mass Art. 195a Abs. 2 ZGB von Gesetzes wegen
als richtig vermutet wird, wenn es binnen eines
Jahres seit Einbringen der Vermdgenswerte
errichtet wurde.

53 D.IV.2. sogleich.

54 D.IV.3. hienach.
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Rzn. 319 ff.; Ruf (Fn. 55); Rz. 262.
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81 Vgl. Ruf (Fn. 55), Rz. 265.



