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I. Einleitung

Fehler anlisslich der 6ffentlichen Beurkundung kénnen im Einzelnen in sehr un-
terschiedlicher Weise und in je unterschiedlichen Stadien des Verfahrens vor-
kommen, und sie konnen auch auf ganz verschiedenen Ursachen beruhen. Inso-
fern ist 6ffentliche Beurkundung und Behebung von Fehlern ein iiberaus breit
gefichertes, ja im Grunde unerschopfliches Generalthema, dem im Rahmen die-
ses Beitrages naturgemiss keinesfalls umfassend Rechnung getragen werden
kann. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beschrianken sich deshalb von vornher-
ein auf ausgewihlte Einzelfragen. Vorab werden allgemeine Hinweise zur Behe-
bung von Fehlern aus der Optik des Notariatsrechts des Kantons Bern ange-
bracht?, und danach wird auf Fragen aus der (handelsregisterlichen) Praxis im
Zusammenhang mit der értlichen Zusténdigkeit des Notars eingegangen®. Ein

Schluss rundet den Beitrag ab*.

*  Prof. Dr. Stephan Wolf, Fiirsprecher und Notar, ist Ordinarius fiir Privatrecht sowie Nota-
riatsrecht an der Universitét Bern.

I Der vorliegende Beitrag enthilt eine gekiirzte, teilweise angepasste Fassung des anldsslich
der Konferenz der Kantonalen Handelsregisterbehdrden am 28. Oktober 2014 in Bern gehal-
tenen Vortrages. Fiir die Mithilfe bei der Vorbereitung danke ich meiner Assistentin MLaw
Anja Pfeuti, fiir die Unterstiitzung bei den Abschlussarbeiten meinem Assistenten MLaw
Jonas Mangisch, Rechtsanwalt, und meiner Hilfsassistentin BLaw Manuela Hafliger.

2 ]I sogleich.
3 III hienach.
4 TV. hienach.
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II.  Allgemeines zur Behebung von Fehlern
in der 6ffentlichen Urkunde, aus der Optik
des Notariatsrechts des Kantons Bern

A) Vorbemerkung

71 unterscheiden ist die Behebung von Fehlern im sog. Hauptverfahren, also
noch wihrend der Vornahme der Beurkundung selbst, und die Behebung von
Fehlern nach Abschluss des Hauptverfahrens. Einen Sonderfall bildet sodann der

schlichte Schreibfehler.

B) Behebung von Fehlern im Hauptverfahren

Im Hauptverfahren® entsteht die 6ffentliche Urkunde®. Es handelt sich dabei um
das bei Willenserklirungen regelméssig in der Vorlesung der Urkunde durch den
Notar in Anwesenheit der Parteien bestehende Kernstiick des Beurkundungsver-
fahrens”. In den kantonalen Erlassen zum Notariatsrecht ist diesbeziiglich auch
etwa von Beurkundungsvorgang, Beurkundungsakt, Beurkundungsverfahren
oder ganz einfach Beurkundung die Rede®.

Die Vornahme von Anderungen in éffentlichen Urkunden, welche an lasslich
des Hauptverfahrens vorgenommen werden, richtet sich im Notariatsrecht des
Kantons Bern nach Art. 36 Notariatsverordnung (N'V). Die Bestimmung lautet

wie folgt:

«1 In einer Urkunde darf nicht radiert werden. Gestrichene Textteile miissen leserlich blei-
ben. Beifiigungen sind in der Urkunde vorzunehmen.

2 Die Notarin oder der Notar hat die Anderungen in der Urkunde unter Angabe der Anzahl
der gestrichenen oder eingefiigten Worter, Ziffern oder Zeichen zu bescheinigen. Bezieht
sich die Anderung auf eine Willenserkldrung, ist die Bescheinigung auch von den Urkunds-

parteien zu unterzeichnen.
3 Sinnindernde Streichungen oder Beifiigungen, die nicht unterschriftlich anerkannt sind,

gelten als nicht erfolgt.»

Die Notariatsverordnung des Kantons Bern unterscheidet somit drei Arten der
Vornahmen von Anderungen im Hauptverfahren, ndmlich”:

—  die Radierung: Dadurch wird der urspriingliche Text der Urkunde ausge-
16scht, so dass allfdllig vorgenommene Anderungen nicht mehr als solche
erkannt werden kénnten. Damit bestiinde die Gefahr verdeckter Manipula-
tionen und Verfilschungen der Urschrift. Deshalb darf in einer Urkunde

5 So die Marginalie vor Art. 46 ff. Notariatsverordnung Bern (NV).

6 Hans MAaRrTI, Notariatsprozess, Grundziige der 6ffentlichen Beurkundung in der Schweiz,
Bern 1989, S. 105.

7 STEPHAN WOLF, in: Stephan Wolf (Hrsg.), Kommentar zum Notariatsrecht des Kantons Bern
(KNB), Bern 2009, N. 3 zu Art. 46 NV.

8 MarrTI (Fn. 6), S. 105, m.H.
9 Dazu und zum Folgenden insgesamt ausfiihrlich P1A BADERTSCHER, KNB (Fn. 7), N. 7 ff. zu

Art. 36 NV; PETER RUF, Notariatsrecht, Skriptum, Langenthal 1995, Rz. 1459 ff.
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nicht radiert werden (Art. 36 Abs. 1 NV). Sinngeméss unzuldssig wire auch
die Verwendung etwa von Tipp-Ex.

— die Streichung: Streichungen wihrend des Hauptverfahrens sind zuléssig,
allerdings muss dabei der urspriingliche Text erkennbar und lesbar bleiben.
Auch mittels Streichens einer Textstelle wird der Inhalt der Urkunde ge-
dndert. Aus diesem Grunde ist eine Bescheinigung der vorgenommenen
Anderung in der Urkunde durch den Notar sowie allenfalls — bei Willens-
erklarungen — zusitzlich auch durch die Urkundsparteien anzubringen
(Art. 36 Abs. 2 NV).

—  die Beifligung: Dabei handelt es sich um eine Ergdnzung des bestehenden
oder gegebenenfalls des gestrichenen Textes. Wenn immer moglich ist die
Beifiigung direkt bei der betroffenen Textstelle anzubringen; nicht zuléssig
wire es, die Beifiigung auf einem Beiblatt vorzunehmen. Die Beifiigung
ist — wie die Streichung — durch den Notar und allenfalls auch durch die
Urkundsparteien zu bescheinigen (Art. 36 Abs. 2 NV).

0) Behebung von Fehlern nach Abschluss des Hauptverfahrens

Im Kanton Bern nicht ausdriicklich positivrechtlich geregelt sind Anderungen in
offentlichen Urkunden, welche erst nach der Durchfithrung des Hauptverfah-
rens — im sogenannten Nachverfahren — vorgenommen werden'® !,

Sind Anderungen am Inhalt der &ffentlichen Urkunde nach Abschluss des
Hauptverfahrens erforderlich, so kénnen sie nicht unter Anwendung von Art. 36
NV vorgenommen werden. Ein derartiges Vorgehen bedeutete einen Verstoss
gegen den Grundsatz der Einheit des Aktes; zudem wiirde auch das Schlussver-
bal nicht mehr mit dem tatsichlichen Ablauf des Beurkundungsverfahrens iiber-
einstimmen!2. Die Vornahme von Anderungen der Urschrift nach Abschluss des
Hauptverfahrens bedarf deshalb der Beurkundung eines Nachtrages. Handelt es
sich rein um notarielle Feststellungen, kann die Urkundsperson diese als Nach-
trag vornehmen; geht es dagegen um Willenserkldrungen, so miissen die Parteien
zur Beurkundung des Nachtrages beigezogen werden'?.

D) Sonderfall des schlichten Schreibfehlers

Schreibfehler — insbesondere schlichte Orthographiefehler — kénnen grundsétz-
lich wihrend des Hauptverfahrens und auch nach dessen Abschluss ohne f6rmli-
che Nachtragsbeurkundung direkt korrigiert werden'. Auch fiir die Korrektur
von Schreibfehlern gilt aber, dass aus der Urkunde ersichtlich bleiben muss, was
korrigiert worden ist, und dass der Notar die nachtréglich vorgenommenen Kor-

10 Vgl. PETER RUF, Die Korrektur der 6ffentlichen Urkunde, BN 1993, S. 68 ff., 68 und 70.

Il Demgegeniiber finden sich Regeln fiir die Behebung von Fehlern nach vollzogener Beurkun-
dung etwa in Art. 19 f. Notariatsverordnung Graubiinden.

12 BADBRTSCHER, KNB (Fn. 7), N. 14 zu Art. 36 NV.

13 Zum Ganzen RUF, Notariatsrecht (Fn. 9), Rz. 1463 ff.; weiter BADERTSCHER, KNB (Fn. 7),

N. 15 zu Art. 36 NV.
14 Rur, Notariatsrecht (Fn. 9), Rz. 1467; BADERTSCHER, KNB (Fn. 7), N. 17 zu Art. 36 N'V.
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rekturen in der Urschrift unter Angabe des Datums bescheinigt. Ein Schreib-
fehler darf sodann nur mit Zuriickhaltung angenommen werden; im Zweifel ist
von einer notariellen Feststellung bzw. einer Willens- oder Wissenserklarung
auszugehen, womit die Beurkundung eines Nachtrages unumganglich ist'.

III.  Fragen aus der (handelsregisterlichen) Praxis
= zur ortlichen Zustandigkeit des Notars

A) Allgemeines

Zur sachlichen und drtlichen Zustidndigkeit der Urkundspersonen finden sich re-
gelmissig Regelungen in den Notariatsrechten der Kantone. Die ¢rtliche Zustan-
digkeit des bernischen Notars wird grundsétzlich in Art. 22 Notariatsgesetz (NG)
geregelt. Der Notar kann alle Beurkundungen, die in seine sachliche Zustdndig-
keit fallen (vgl. dazu Art. 21 NG), im ganzen Kantonsgebiet vornehmen (Art. 22
NG). Der bernische Notar hat dabei von Amtes wegen zu priifen, ob seine ortliche
Zustiandigkeit — welche absolut zwingender Natur ist — gegeben ist. Wird die Be-
urkundung vorgenommen, ohne dass die Urkundsperson &rtlich zusténdig ist,
entsteht keine 6ffentliche Urkunde (Art. 24 lit. a NG). Zusétzlich macht sich der
Notar disziplinarisch und gegebenenfalls vermogensrechtlich verantwortlich',
Im Einzelnen ist fiir die Frage der Zustdndigkeit des Notars namentlich .

zu unterscheiden zwischen Nichtliegenschaftsgeschiften und Grundstiicksge-

schéften.

B)  Nichtliegenschaftsgeschafte

Fiir sog. Nichtliegenschaftsgeschafte, welche nicht unmittelbar dingliche Rechte
an Grundstiicken zum Gegenstand haben, gilt der Grundsatz der interkantonalen
Freiziigigkeit der 6ffentlichen Urkunde. Die Geltung dieses Grundsatzes wird
indessen dann uneinheitlich beurteilt, wenn mit dem Nichtliegenschaftsgeschift
die Begriindung, Anderung oder der Ubergang dinglicher Rechte an Grundstii-
cken verbunden ist: Bejaht wird Freiziigigkeit fiir Ehevertrdge und Verfiigungen
von Todes wegen; umstritten ist sie dagegen im Zusammenhang mit der Er-
richtung einer Stiftung sowie beim Sacheinlage- und Sachiibernahmevertrag an-
ldsslich der Griindung einer Aktiengesellschaft!? 18,

15 RUF, Notariatsrecht (Fn. 9), Rz. 1468; BADERTSCHER, KNB (Fn. 7), N. 17 zu Art. 36 N'V; zum
Ganzen auch Ruf, Korrektur (Fn. 10), S. 71 f.

16 7Zum Ganzen WOLF/PFAMMATTER, KNB (Fn. 7), N. 4 f. zu Art. 22 NG, m.w.H.

17 Zum Ganzen WOLF/PFAMMATTER, KNB (Fn. 7), N. 13 f. zu Art. 22 NG und N. 20 zu Art. 21
NG, m.w.H.; vgl. weiter namentlich auch RUk, Notariatsrecht (Fn. 9), Rz. 576 ff., und MICHEL
MOOSER, Le droit notarial en Suisse, 2e édition, Berne 2014, N. 493 ff.

18 Im Einzelnen wird fiir die Errichtung einer Stiftung zu Lebzeiten in der Lehre iiberwiegend
anerkannt, dass die Stiftungsurkunde auch ausreichende Grundlage darstelle zur Vermo-
genswidmung in der Gestalt von Grundstiicken. Die Errichtung der Stiftung sei niamlich von
der Vermdgenswidmung nicht zu trennen (vgl. Art. 80 ZGB), weshalb der Eigentumserwerb

-»\m)l
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() Sonderregelung fiir Grundstiicksgeschafte

Zur Beurkundung von Grundstiicksgeschéaften sind regelméssig nur die Notare in
demjenigen Kanton, in dem das Grundstiick gelegen ist, 6rtlich zusténdig (lex rei
sitae). Fiir Bern hélt Art. 21 Abs. 3 NG fest, dass fiir die Beurkundung von Rechts-
geschiften hinsichtlich bernischer Grundstiicke nur die im Notariatsregister des
Kantons Bern eingetragenen Notare zustdndig sind”. Die Regelung der lex rei
sitae ist angesichts des Umstandes, dass die 6ffentliche Beurkundung bei Immo-
bilien namentlich Vertrautheit auch mit dem kantonalen und kommunalen Recht,
mit den Ortlichen Gegebenheiten und Besonderheiten sowie die Beherrschung der
Amtssprache erfordert, ohne weiteres gerechtfertigt. Die ortliche Zustdndigkeits-
beschrinkung beruht mithin auf Griinden der Rechts- und der Verkehrssicher-
heit. Auch in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird denn der Grundsatz
der lex rei sitae bei Grundstiicksgeschéften zu Recht als zuldssig anerkannt®0,

D) Sonderfall der Vermogensiibertragung bei Grundstiicken
(Art. 70 Abs. 2 FusG)

Werden im Rahmen einer Vermdgensiibertragung 1.S.v. Art. 69 ff. FusG Grund-
stiicke tibertragen, so bediirfen die entsprechenden Teile des Vertrages der 6f-
fentlichen Beurkundung. Eine einzige 6ffentliche Urkunde geniigt auch dann,
wenn Grundstiicke in verschiedenen Kantonen liegen. Die Urkunde muss durch
eine Urkundsperson am Sitz des libertragenden Rechtstragers errichtet werden
(Art. 70 Abs. 2 FusG). Bei der Bestimmung handelt es sich um eine Ausnahme
vom Grundsatz der lex rei sitae?, allerdings beschriankt auf den Bereich des aus-
sergrundbuchlichen Eigentumserwerbs, mithin auf den Fall der nur deklarato-
risch wirkenden Grundbucheintragung?2. Der Ubergang des Grundeigentums

am Grundstiick nur die Folge der Stiftungserrichtung sei; so RUF, Notariatsrecht (Fn. 9),
Rz. 590; M0OOSER (Fn. 17), N. 494; WoLF/PFAMMATTER, KNB (Fn. 7), N. 14 zu Art. 22 NG
und N. 20 zu Art. 21 NG. Umgekehrt verlangt die wohl iiberwiegende Doktrin bei der Sach-
einlage anldsslich der Griindung einer Aktiengesellschaft, dass der Sacheinlagevertrag
zwingend durch einen Notar am Ort des gelegenen Grundstiicks zu beurkunden sei, denn
diesfalls sei die Eigentumsiibertragung am Grundstiick nicht die Folge, sondern die Voraus-
setzung der anschliessenden Griindung der Gesellschaft; so RUr, Notariatsrecht (Fn. 9),
Rz. 591 f., und MooskR (Fn. 17), N. 497, je m.w.H. Diese Differenzierung zwischen Stif-
tungserrichtung mit Grundstiickswidmung und Griindung einer Aktiengesellschaft mit
Grundstiicken als Sacheinlage vermag nicht wirklich zu iiberzeugen. In beiden Fillen be-
steht zwischen Schaffung der juristischen Person und Ubertragung des Grundstiicks ein
enger, unentkoppelbarer Zusammenhang. Nach hier vertretener Auffassung sind deshalb
auch ausserkantonale Notare zustdndig zur Beurkundung von Sacheinlage- und Sachiiber-
nahmevertridgen an Grundstiicken anldsslich der Griindung einer AG; so auch schon WoLF/
PFAMMATTER, KNB (Fn. 7), N. 20 zu Art. 22 NG, m.w.H.

¥ Vgl. WOLF/PFAMMATTER, KNB (Fn. 7), N. 15 zu Art. 22 NG.

20 BGE 113 II 501, 504 ff. Siehe dazu m.w.H. auch WOLF/PFAMMATTER, KNB (Fn. 7), N. 17 zu
Art. 22 NG; weiter ebenfalls RUr, Notariatsrecht (Fn. 9), Rz. 551 ff.; wie hier auch MOOSER
(Fn. 17), N. 489a.

2l WOLF/PFAMMATTER, KNB (Fn. 7), N. 16 zu Art. 22 NG.

22 MOOSER (Fn. 17), N. 487.
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erfolgt ausserbuchlich mit der Eintragung in das Handelsregister?. Art. 70 Abs. 2
FusG will als Kompetenzzuweisungsnorm bei der Vermdgensiibertragung die
administrativen Abldufe vereinfachen und einen Beurkundungstourismus ver-
hindern®*. Der iibernehmende Rechtstriger muss dabei den Ubergang des Eigen-
tums an einem Grundstiick umgehend nach Eintritt der Rechtswirksamkeit der
Vermogenstiibertragung beim Grundbuchamt anmelden (Art. 104 Abs. 2 lit. ¢
GBYV). Dabei ist die Urkundsperson, welche eine 6ffentliche Urkunde nach
Art. 70 Abs. 2 FusG errichtet hat, namens des iibernehmenden Rechtstrigers von
Bundesrechts wegen zur Anmeldung bei den Grundbuchimtern befugt (Art. 104
Abs. 4 GBV). Trotz der gesetzlichen Pflicht zur unverziiglichen Vornahme der
Nachfiihrung des Grundbuchs ist die Eintragung in das Grundbuch lediglich von
deklaratorischer Wirkung?.

Die Bedeutung von Art. 70 Abs. 2 FusG erscheint als im Einzelnen nicht
restlos und eindeutig geklart?. Im Schrifttum wird dazu — in Anlehnung an den
Gesetzeswortlaut — regelméssig schlicht ausgefiihrt, eine einzige éffentliche Ur-
kunde reiche auch fiir mehrere, in verschiedenen Kantonen gelegene Grundstiicke
aus und fiir die Beurkundung zustindig sei jeweils ein nach kantonalem Recht
zustdndiger Notar am Sitz des iibertragenden Rechtstrigers?’. Zur Beurteilung ist
an den Zweck der Norm anzukniipfen, zur Vereinfachung beizutragen und einen
Beurkundungstourismus zu vermeiden?®. In diesem Lichte handelt es sich des-
halb bei Art. 70 Abs. 2 FusG nach hier vertretener Auffassung nicht um eine
ausschliessliche und mithin zwingende notarielle Kompetenzzuweisung in dem
Sinne, als einzig ein im Kanton des Sitzes der iibertragenden Gesellschaft zuge-
lassener Notar fiir die Beurkundung zustéindig wire. Solches ist zwar mit Blick
auf die besondere fusionsgesetzliche Norm méglich. Ebenso bleibt es als im Ver-
gleich zu einer einzigen Beurkundung i.S.v. Art. 70 Abs. 2 FusG weitergehende
Alternative m.E. aber zuléssig, die Vermdogensiibertragung je separat in jedem
Kanton fiir die jeweils in diesem gelegenen Grundstiicke 6ffentlich beurkunden
zu lassen. In der Praxis kommt offenbar auch vor, dass eine einzige 6ffentliche
Urkunde statt durch eine Urkundsperson am Sitz des iibertragenden Rechts-
tragers durch eine Urkundsperson am Ort, an dem die Mehrzahl der Grundstiicke

2 THOMAS AEBERSOLD, Umstrukturierung von Unternehmen durch Vermdogensiibertragung,
BN 2004, S. 147 ff., 159, m.H. auf die Botschaft.

 MicHAEL GWELESSIANI, Praxiskommentar zur Handelsregisterverordnung, 2. Aufl., Ziirich/
Basel/Genf 2012, S. 183, Rz. 501. Vgl. auch AEBERSOLD (Fn. 23), S. 151.

» RALPH MALACRIDA, Basler Kommentar (BSK) zum Fusionsgesetz, Basel 2005, N. 5 zu
Art. 70 FusG. Vgl. auch schon bei Fn. 22 und 23 hievor.

?6 Namentlich in der Diskussion zum Vortrag am 28. Oktober 2014 hat sich gezeigt, dass der
Norm in der Praxis unterschiedliche Bedeutung beigemessen wird.

?" Vgl. so etwa PIERA BERETTA, Ziircher Kommentar (ZK) zum Fusionsgesetz, 2. Auflage, Zii-
rich 2012, N. 17 f. zu Art. 70 FusG; ALEXANDER VOGEL/CHRISTOPH HEIZ/URS R. BEHNISCH/
ANDREA SIEBER, FusG Kommentar, Orell Fiissli Kommentar (OFK), 2. Aufl., Ziirich 2012,
N. 11 zu Art. 70 FusG; MALACRIDA, BSK (Fn. 25), N. 5 zu Art. 70 FusG; AEBERSOLD (Fn. 23),
S. 151; MooSER (Fn. 17), N. 469c, mit der Ergéinzung, dass die Regelung auch dann anwend-
barist, wenn die Urkunde ein oder mehrere Grundstiicke betrifft, die ausserhalb des Kantons
des Sitzes des iibertragenden Rechtstriigers liegen, sowie N. 487 und 489.

28 Vgl. bei Fn. 24 hievor.
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gelegen ist, errichtet wird. Damit wird allerdings sowohl vom Wortlaut von
Art. 70 Abs. 2 FusG abgewichen als auch die allgemeine und auch begriindete®
ortliche Zustindigkeit der lex rei sitae in Bezug auf die jeweils anderswo gelege-
nen Grundstiicke nicht gewahrt; sollte eine solche Praxis tatsdchlich bestehen, so
kann ihr deshalb — auch wenn es um einen aussergrundbuchlichen Eigentums-
erwerb geht — nach hier vertretener Auffassung nicht zugestimmt werden.

IV. Schluss

Der Notar und das Handelsregisteramt kommen regelméssig dann miteinander in
Beriihrung, wenn sich der Registereintrag auf eine 6ffentliche Urkunde als Beleg
stiitzt. Ob und inwieweit ein 6ffentliches Register — Grundbuchamt, Handels-
register — bei der Feststellung von Fehlern in 6ffentlichen Urkunden eingreifen
darf und muss, ist eine Frage der Kognition. Die Kognition des Handelsregister-
fithrers richtet sich dabei nach Art. 940 OR und Art. 28 HRegV sowie insbeson-
dere nach der dazu ergangenen bundesgerichtlichen Rechtsprechung, auf die ver-
wiesen sei?. Das gilt auch im Anwendungsbereich des Fusionsgesetzes'.

Das nichtvorschriftsgemasse Vorgehen bei Korrekturen sowie das Nichtein-
halten der Zustandigkeitsregeln durch die Urkundsperson fiihrt unter dem berni-
schen Notariatsrechtregelmissig zum Nichtentstehen der éffentlichen Urkunde
(Art. 24 NG) und damit zu einer nicht gentigenden Grundlage fiir eine Eintragung
in das Grundbuch bzw. das Handelsregister®.

Der Handelsregisterfiihrer hat im Rahmen der formellen Eintragungsvor-
aussetzungen insbesondere zu priifen, ob die Anmeldung formell korrekt ist, ob
die Belege und namentlich die 6ffentlichen Urkunden vollstindig und formrichtig
vorhanden sind sowie ob der Sachverhalt eintragungsfahig ist. Hinsichtlich 6f-
fentlicher Urkunden ist ebenfalls zu priifen, ob sie von der zustdndigen Urkunds-
person errichtet worden sind®. In Bezug auf die materiellrechtlichen Eintra-
gungsvoraussetzungen findet nach steter Rechtsprechung des Bundesgerichts
eine Beschrinkung der Priifungsbefugnis statt auf die Einhaltung zwingender
Gesetzesbestimmungen im 6ffentlichen Interesse oder zum Schutze Dritter*.

Der Handelsregisterfiihrer hat mithin unter dem Titel der formellen, regis-
terrechtlichen Eintragungsvoraussetzungen auch die Zustandigkeit des beurkun-

29 Dazu bei Fn. 20 hievor.

30 Dazu die Kommentierungen zu Art. 940 OR, etwa MARTIN K. ECKERT, Basler Kommentar
(BSK) zum Obligationenrecht II, 4. Aufl,, Basel 2012, N. 1 ff. zu Art. 940 OR; weiter zu
Art. 28 HRegV etwa GWELEssIANI (Fn. 24), S. 41 ., Rz. 120 ff. Fiir die Priifung hinsichtlich
5ffentlicher Urkunden sodann besonders RoLaND BUHLER, Offentliche Urkunden des Ak-
tienrechts als Handelsregisterbelege, ZBGR 63 (1982), S. 321 ff., S. 341 {f.

31 Vgl. MALACRIDA, BSK (Fn. 25), N. 6 zu Art. 73 FusG, m.H.; AEBERSOLD (Fn. 23), 8. 157.

32 Qjehe so fiir die Korrektur und das Grundbuch Rur, Korrektur (Fn. 10), S. 71.

% 7um Ganzen Eckert, BSK (Fn. 30), N. 15 zu Art. 940 OR, m.w.H.; vgl. weiter ANDREAS
DURR, Schweizerisches Obligationenrecht, Orell Fiissli Kommentar (OFK), 2. Aufl., Ziirich
2009, N. 2 zu Art. 940 OR.

34 Bokert, BSK (Fn. 30), N. 18 zu Art. 940 OR; DURR, OFK (Fn. 33), N. 3 zu Art. 940 OR.
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denden Notars zu priifen®. Die Beurkundung durch einen 6rtlich unzustindigen
Notar stellt ein Beispiel fiir erkennbare Nichtigkeit der 6ffentlichen Urkunde dar;

es handelt sich damit um einen wesentlichen und klarerweise zu beanstandenden
Fehler3s,

% EckEerT, BSK (Fn. 30), N. 15 zu Art. 940 OR.

36 CHRISTIAN BRUCKNER, Eintrag von Grundbuch- und Handelsregistergeschéften trotz fehler-
hafter Belege, BN 2012, S. 357 ff., 360 f.
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